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AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind masuri pentru 

aplicarea Reguiamentului de punere in apiicare (UE) 2015/1998 din 

5 noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaiiate de implementare 

a standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei, asa 

cum a fost modificat prin RegulamentuI de punere in apiicare 

(UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019

Aiializaiid proiectul de Ordonanta de urgenta privind masuri 
pentru aplicarea Regulamentului de punere in apiicare (UE) 

2015/1998 din 5 noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaiiate 
de implementare a standardelor de baza comune in domeniul 
securitatii aviatie, asa cum a fost modificat prin RegulamentuI de 
punere in apiicare (UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019, 
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 19 din 
20.01.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D52/20.01.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46 

alin.(2) din RegulamentuI de organizare §i flmctionare a Consiliului 
Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect stabilirea unor masuri pentru 

aplicarea Regulamentului de punere in apiicare (UE) 2015/1998 din 5 

noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaiiate de implementare a 

standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei, asa cum 
a fost modificat prin RegulamentuI de punere in apiicare (UE) 
2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019.



Interventiile legislative vizeaza, potrivit Notei de fundamentare, 
stabilirea entitatilor responsabile cu efectuarea verificarilor standard si 
aprofundate ale antecedeiitelor persoanelor care urmeaza sa aplice 

masuri de securitate a aviatiei civile sau care sunt responsabile cu 

controlul/monitorizarea acestor masuri, stabilirea nivelului de decizie 

in cazul determinarii categoriilor de persoane care necesita o verificare 

aproflindata a antecedentelor, altele decat categoriile pentru care o 

asemenea verificare este obligatorie in conformitate cu dispozitiile 

anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/103, 
stabilirea criteriilor generale care sa stea la baza eniiterii unui aviz 

nefavorabil in cazul unei evaluari aprofundate, precum si crearea 

cadrului legal necesar coordon^ii interinstitutionale in vederea 

implementarii cerintelor legislative europene referitoare la veriflcarea 
aprofundata a antecedentelor.

2. Prill avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se 

pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
3. Semnalam ca, la momentul analizei prezentului proiect, 

Parlamentul nu se afla in sesiune, fiind incidente prevederile art. 115 
alin.(5) tezele intai si a doua din Constitutia Romaniei, potrivit c^ora 
„Ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa depunerea sa spre 
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa fie 

sesizata si dupa publicarea ei in Monitorul Oflcial al Romaniei. 
Camerele, daca nu se afla in sesiune, se convoaca in mod obligatoriu 
in 5 zile de la depunere sau, dupa caz, de la trimitere”.

Totodata, mentionam ca, potrivit prevederilor art.l pct.6 poz.6 din 

Legea nr.311/2021 privind abilitarea Guvemului de a emite ordonante, 
Guvemul este abilitat ca, de la data intr^ii in vigoare a respectivei legi, 
dar nu inainte de incheierea celei de-a doua sesiuni ordinare a anului 
2021, si pana la reluarea lucrarilor Parlamentului in prima sesiune 

ordinara a anului 2022, sa emita ordonanta care sa aiba ca obiect 
„stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului de punere in 

aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei din 5 noiembrie 2015 de stabilire a 

masurilor detaliate de implementare a standardelor de baza comune in 
domeniul securitatii aviatiei, cu modific^ile si completarile ulterioare”.

4. In raport cu prevederile art.l 15 alin.(4) din Constitutia 
Romaniei, republicata, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si, avand in
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vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul 
ordonantei de urgenta trebuie sa cuprinda prezentarea elementelor de 

fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a carei 
reglementare nu poate fi ainanata, ?! care impun recurgerea la aceasta 

cale de reglementare, §i nu la calea procedurii obi^nuite de legiferare 

de catre Pai'lament.
Pentru respectarea prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie, 

se inipune ca, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in 

materie, preambulul si instrumentui de prezentare si motivare ale 

ordonantei de urgenta sa fie completate, in sensul mention^ii 
elementelor care contureaza existenta situatiei extraordinare a carei 
reglementare nu poate fi am^iata, prin descrierea situatiei cuantificabile 

si obiective care se abate semnificativ de la obisnuit si care impune 
recurgerea la aceasta cale de reglementare, urmand sa fie dezvoltate, 
totodata, efectele negative care s-ar produce prin neadoptarea solutiilor 
legislative preconizate prin ordonanta de urgenta.

Precizam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, 
nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a urgentei reprezinta 
motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

5. Ca observatie de ordin general, semnalam ca proiectul nu 
respecta exigentele de redactare §i de tehnica legislativa prevazute de 

art.36 alin.(l) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i 
completmle ulterioare. Avem in vedere, cu titlu exemplificativ, 
utilizarea umiatoarelor sintagme: „$i alte date relevante necesare’' din 

cuprinsul art.2 lit.b), „categoriile persoanelor” din debutul art.3 

alin.(l), „confirmarea trecerii cu succes” 5i „aprobat prin hotarare a 
Guvemului” din cadrul art.3 alin.(2), „confonTi atributiilor ce le revin” 

din cuprinsul art.4 alin.(2), precum §i a unor formulari de genul: 
„emite avizul pozitiv prin care comunica solicitantului ca a trecut cu 

succes verificarea aproflindata a antecedentelor” (art.4 alin.(4)), 
„institutiile implicate in implementarea prevederilor prezentei legi” 

(art.7), „Autoritatea Aeronautica Civila Romana este asimilata 
departamentelor” (art.8).

6. La titlu, in considerarea dispozitiilor art.41 alin.(l) teza finala 

din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, precum §i pentru unitate terminologica, este necesara 
corelarea sintagmei „privind masuri pentru aplicarea
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Regulamentului” cu expresia „Prezenta ordonanta de urgenta 

reglementeaza cadrul privind asigurarea aplicarii in Romania a 

prevederilor Regulamentului”.
De asemenea, pentru respectarea limbajului specific actelor 

normative, apreciem ca se impune folosirea sintagmei „privind
stabilirea unor masuri”.

In niasura in care aceasta observatie va fi preluata, recomandam 

o noua redactare a pMi de debut a art.l, in acord cu titlul.
7. In vederea asigurarii caracterului complet si corect al 

informatiei referitoare la stabilirea cu precizie a momentului de la care 

se aplica in spatiul european prevederile incidente materiel 
reglementate, opinam asupra necesitatii completarii corespunzatoare 

atat in cadrul preambulului proiectului, cat si al art.l, prin inserarea 
si a Regulamentului de punere in aplicai'e (UE) 2020/910 al Comisiei 
din 30 iunie 2020 de modificare a Regulamentelor de punere in 

aplicare (UE) 2015/1998, (UE) 2019/103 si (UE) 2019/1583 in ceea 
ce priveste redesemnarea companiilor aeriene, a operatorilor si a 
entitatilor care fumizeaza controale de securitate pentru marfurile si 
posta care sosesc din tari terte, precum si amanarea anumitor cerinte 
de reglementare in domeniul securitatii cibernetice, al verificarii 
antecedentelor, al standardelor privind sistemele de detectare a 
explozivilor si al echipamentelor de detectare a urmelor de explozibili, 
ca urmare a pandemiei de COVID-19.

La preambul, paragraful al doilea, pentru corectitudinea 

redacted, dar si pentru respectarea normelor de telmica legislativa, 
propunem ca expresia ,,31.12.2021” sa fie scrisa sub forma „31 

decembrie 2021”, iar dupa anul si num^ul actului european citat sa 
fie inserata sintagma „al Comisiei din 23 ianuarie 2019”.

La paragraful al treilea, pentru fluenta si corectitudinea 

exprimarii, se impune eliminarea virgulei de dupa termenul „propuse” 

si inlocuirea sintagmei „prin utilizarea de proceduri” cu expresia 

„prin utilizarea procedurii”. Totodata, din considerente gramaticale, 
sintagma „va determina” se va reda sub forma „vor determina”.

Semnalam, de asemenea, ca nu sunt respectate prevederile art.49 

alin.(l) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i 
comple&ile ulterioare, potrivit c^ora enumerarile trebuie identificate 
prin utilizarea literelor alfabetului romanesc.

4



Nu in ultimul rand, pentru asigurarea preciziei si a rigorii 
normative, apreciem ca in cuprinsul preambulului trebuie sa fie 

indicate coordonatele Jumaluiui Oficial al UE in care s-au publicat 
respectivele regulamente europene, respectiv JO L 299 din 14 

noiembrie 2015 in cazul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 

2015/1998, JO L 21 din 24 ianuarie 2019 in cazul Regulamentului de 

punere in aplicare (UE) 2019/103 si JO L 208 din 1 iulie 2020 in cazul 
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/910.

8. La formula introductiva, pentru concordanta cu prevederile 

art.42 alin.(3) din legea mai sus aratata, se impune scrierea cu 

majuscula a prepozitiei „in”.
9. La art.2 partea introductiva, pentru o exprimai‘e specifica

/V

stilului normativ, este necesara inlocuirea sintagmei „In aplicarea 
prezentei ordonante de urgenta” cu formularea „In sensul prezentei 
ordonante de urgenta”.

Totodata, avand in vedere faptul ca se preconizeaza defmirea a 
doua expresii, este necesara inlocuirea sintagmei „ternienii si 
expresiile de mai jos” cu formularea „expresiile de mai jos”.

La lit.a), luand in considerare faptul ca actul european a mai fost 
citat anterior, pentru suplete, propunem eliminarea titlului acestuia.

De asemenea, este folosita sintagma „cu modificarile si 
completarile ulterioare”, iar la art. 1 este uzitata formularea „astfel 
cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 
2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019 de modificare a 

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 in ceea ce 

priveste clarificarea, armonizarea si simplificarea, precum si 
consolidarea anumitor masuri specifice de securitate a aviatiei”.

Pentru mentinerea unitatii terminologice, propunem alegerea 

unei singure variante.
La lit.b), semnalam ca sintagma „informatii si alte date 

relevante”, prin gradul mare de generalitate, afecteaza claritatea, 
predictibilitatea ?i accesibilitatea normei, motiv pentru care 

consideram necesara fie reformularea sa in mod corespunztor, fie 
indicarea expresa a acestor date.

Constatto ca sintagma „verificare aprofundata a 
antecedentelor” este utilizata in chiar definirea semniflcatiei acestei
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expresii, drept care recomandam eliminarea sa.
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Totodata, pentru uzitarea unui limbaj juridic consacrat, 
propunem ca m locul sintagmei „asa dupa cum este stabilit...” sa fie 

utilizata expresia „astfel cum este prevazut
10. La art.3 alin.(l), peiiti'u corectitudine in exprimare, se 

impune inlocuirea sintagiiiei „Categoriile persoanelor” cu expresia 

„Categoriile de persoane”. Observatia este valabila si pentru 

exprimarea de la art.4 alin.(l).
Din acelasi considerent aratat la punctul anterior, propunem ca 

sintagma „stabilite de Anexa...” sa fie redata sub forma „prevazute in 

anexa”.
Obsei*vatia este valabila pentru toate situatiile similare din 

cuprinsul proiectului.
La alin.(2), semnalam faptul ca sintagma „confirmarea trecerii 

cu succes” a evaluarii nu intruneste cerintele art.36 alin.(l) din Legea 
nr.24/2000 privind redactarea actelor normative intr-un limbaj si stil 
juridic specific normativ, motiv pentru care recomandto inlocuirea 
acestei formulari cu una adecvata. Observatia este valabila pentru 
toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

Totodata, pentru precizie, recomandam ca in cazul in care 
„Programul national de securitate a aviatiei civile”, la care se face 
referire, a fost adoptat printr-un act normativ, acesta sa fie mentionat

A

corespunzator. In situatia in care trimiterea din proiect se refera la 
Hotararea Guvemului nr.l 193/2012 pentru aprobarea Programului 
national de securitate aeronautica, este obligatorie o citare corecta a 
actului normativ avut in vedere.

11. La art.4 alin.(l), pentru un spor de rigoare a normei, 
recomandam reformularea acesteia, astfel incat sa fie prevazut in mod 

expres un termen pentru aprobarea ordinului ministrului 
transporturilor si infrastructurii.

Cu privire la norma propusa la alin.(2), apreciem ca sintagma 

„potrivit atributiilor ce le revin” nu confera textului claritate cu privire 

la competenta Serviciului Roman de Informatii, a Ministerului 
Ap^arii Nationale si a Ministerului Afacerilor Interne de a intreprinde 

tipul de verificari avut in vedere prin proiect. Aceasta observatie are in 

vedere §i lipsa motivarii desemnarii celor trei institutii, concomitent, 
pentru verificarea candidatilor. Din acest motiv, recomandam 
inserarea informatiilor necesare in Nota de fundamentare si
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prezentarea, in concret, a atributiilor pe care aceste institutii le an in 
domeniul de reglementare al proiectului.

La alin.(3), pentru considerente de telmica legislative, 
recomandam inlocuirea sintagmei „ pe canalele stabilite” cu o 

expresie adecvata stilului juridic specific actelor normative.
La aliii.(4), apreciem ca se impune revederea si revizuirea 

textului propus, atat cu privire la sintagma „aviz pozitiv”, cat si cu 

privire la faptul ca prin aviz, si nu printr-o adresa de inaintare a 

acestuia, se va comunica solicitantului rezultatul verificarilor. Este 

necesar sa se stabileasca in mod clar care este caracterul avizului si ce 

functie indeplineste acesta.
Observatia de mai sus este valabila §i pentru alin.(5). 

Suplimentar, constatam ca din textul propus nu reiese daca prin 
„avizul negativ” solicitantul este instiintat cu privire la motivele 
pentru care nu a depasit etapa verificarilor.

Totodata, in legatura cu norma de trimitere la „art. 6 lit. a), b) si 
c)”, avand in vedere ca respectivul articol este alcatuit doar din cele 
trei enumerari, propunem ca aceasta sa se refere la respectivul element 
structural.

Din considerente de exprimare si claritate a normei, la alin.(6) 
propunem inlocuirea sintagmei „conduc la schimbarea rezultatului 
prevent la alin.(3)” cu expresia „conduc la un alt rezultat al 
verificarilor decat cel initial”.

La alin.(7), este necesar a se preciza care este scopul pentna care 

Serviciul Roman de Informatii, Ministerul Afacerilor Interne si 
Ministerul Apararii Nationale „efectueaza din oficiu verific^i 
aproflindate si valideaza rezultatul acestora pentru personalul 
propriu”, avand in vedere ca Regulamentul de punere in aplicare (UE) 
2015/1998 vizeaza domeniul securitatii aviatiei.> s

De asemenea, pentru a respecta cerinta de predictibilitate a 

actului normativ, apreciem ca se impune sa se reglementeze, in mod 

expres, modalitatea de validare avuta in vedere.
Totodata, deoarece in cadrul proiectului nu se face nicio referire 

la modalitatea de contestare a rezultatului verificarilor, prezentul 
demers legislativ ar trebui completat in acest sens, in scopul asigurarii 
accesului liber la justitie, principiu consfmtit de art.21 din Legea 
fundamentala.
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12. Cu privire art.6, semnalam ca solutia legislativa preconizata 

este susceptibila de a afecta dreptul la munca reglementat de art.41 

alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata. In ceea ce priveste 

modalitatea de reglementare pe calea ordonantei de urgenta, 
invederam ca, potrivit prevederilor art. 115 alin.(6) din Legea 

flindamentala, „Ordonantele de urgenta (...) nu pot afecta drepturile, 
libertatile si indatoririle prevazute de Constitute”. In acest sens, 
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.71/2017, a aratat ca „verbul «a 

afecta» este susceptibil de interprets diferite, asa cum rezulta din 

unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa 

retina numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: 
«a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza», 
«a antrena consecinte negative))”.

A.

In ceea ce priveste norma propusa la art.6, pentru motivele 

aratate anterior, propunem ca partea introductiva sa fie redactata intr-o 

forma specifica stilului juridic, si anume:
„Art6 - Nu poate depasi etapa veriflcarii aprofundate a 

antecedentelor persoana care se afla in una dintre urmatoarele 

situatii:”.
9

La lit.a), semnalam caracterul neclar al sintagmei „este 

implicata in activitati”, ceea ce face ca norma propusa sa fie lipsita 

de previzibilitate.
In acelasi timp, apreciem ca lipsita de precizie formularea

„activitati ce prezinta pericol pentru apararea..... , care intra sub
incidenta dispozitiilor Legii 51/1991”. Aratam ca legea mentionata, 
la articolul 3, prezinta in enumerare activitati care constituie 

amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniei. in situatia in 

care acesta este sensul pe care initiatorii il au in vedere, recomandam 

reformularea normei prin preluarea expresiilor din Legea nr.51/1991.
Totodata, pentru o informare completa si corecta, este necesar ca 

sintagma „cu modificarile ulterioare” sa fie inlocuita de mentiunea „cu 

modificarile si completarile ulterioare”.
La lit.b), pentru a asigura normei claritate si o redactare 

specifica actelor normative, propunem inlocuirea sintagmei „una din 

inffactiunile grave, asa cum sunt definite acestea la...”, cu expresia „o 

infractiune grava, in definitia data acestei expresii la...”.
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Conditia prevazuta la lit.c) reprezinta o extindere a spectrului 
infractional prev^t la verificarea fiabilitatii unui candidat de 

Regulamentul 2019/103. In reglementarea europeana, se stabile^te ca 

statele membre „iau in considerare cel putin umiatoarele: (a) 

infractiuni mentionate in Anexa II la Directiva (UE) 2016/681 a 

Parlamentului European si a Consiliului; si (b) infractiunile de 

terorism inentionate in Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului 
European si a Consiliului”, infractiunile de la litera (b) fiind 

considerate descalificatoare.
Apreciem ca prin norma propusa se creeaza o interdictie totala 

de ocupare a functiilor in cauza de catre persoane condamnate, 
deoarece cvasitotalitatea celor condamnati pentru infractiuni cu 

intentie nu pot depasi (,,trece cu succes”) etapa verificarii aprofundate 
a antecedentelor.

Modul de fonnulare a nomiei face ca sub incidenta reglementarii 
sa intre toate infractiunile a c^or Hmita maxima de pedeapsa este de 
un an sau mai mare, indiferent de pedeapsa aplicata in concret.

Pentru motivele mai sus artote, consideram ca se impune ca 
prin Nota de fundamentare sa fie justiflcata adaugarea acestei 
cauze de respingere a unei candidaturi la cele reglementate prin 
Regulamentul 2019/103.

Totodata, propunem ca sintagma „cele de la lit.b)” sa fie 
redactata sub fonna „cele prevazute la lit.b)”.

13. La art.7, avand in vedere modalitatea de reglenientare, este 

necesara inlocuirea sintagmei „prevederilor prezentei legi” cu 

sintagma „prevederiIor prezentei ordonante de urgenta”.
14. La art.8, apreciem ca se impune o noua redactare a normei, 

in conformitate cu scopul unnarit de initiator, respectiv acela ca 

Autoritatea Aeronautica Civila Romana sa poata primi „informatii
A

clasificate din domeniul securitatii nationale”. In fonna actuala, noma 

propusa este gre^ita, deoarece art.l 1 alin.l) lit.(b) din Legea 51/1991 

stabile§te categoriile de persoane carora le pot fi comunicate 
infomatii din domeniul securitatii nationale, si nu se refera la 

institutii.
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In ipoteza mentinerii iiormei in forma actuala, potrivit uzantei 
normative, propunem ca fmalul acestui aiticol sa fie reformulat astfel: 
„prevazute la ait.ll alin.(l) litb) din Legea nr.51/1991, 
republicata, cu modiflcarile si completarile ulterioare”.

15. La art.9, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, 
propunem refonnularea textului, dupa cum urmeaza:

A

„Art.9 - In termen de 30 de zile de la data intrarii in 

vigoare a prezentei ordonante de urgenta, ministrul transporturilor si 
infrastructurii, ministrul apararii nationale, ministrul afacerilor inteme 

si directorul Sei’viciului Roman de Infonnatii aproba, prin ordin 
comun, dispozitii privind aplicarea acesteia”.

^RE^DIOTE/.X

lomn. ►ACHE

Bucuresti 
Nr.72/26.01.2022
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-^rM. Of. nr. 163/7 aug. 1991L. nr. 51/1991 ^ --

Lege privind securitatea nap'onala a Romaniei

republicare cu 
renumerotare

1 M. Of. nr. 190/18 mar. 2014 
Lege privind securitatea nationals a Romaniei

2 modificari prin L. nr. 2/2016
Lege pentru completarea art. 3 din Legea nr. 51/1991 privind 
securitatea nationals a Romaniei

M. Of. nr. 27/14 ian. 2016 introduce lit. m) la art. S

3 admisa exceptie 
de neconst. prin

D.C.C. nr. 91/2018 M. Of. nr. 348/20 apr. 2018 constata cd sintagma „ aduc atingere grava 
Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018 referitoare la exceptia de drepturilor libertdplor fundamentale ale 
neconstitutionalitate a dispozitlilor art. 3, art. 10, art. 11 alin.
(1) lit. d) ?i art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea 
nationala a Romaniei, precum §i a dispozitiilor art. 13 din 
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationals a Romaniei, fn 
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013 pentru 
punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de 
procedura penala §i pentru modificarea ?i completarea unor 
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

cetdteiiilor ronidni ” cuprinsd in art. 3 lit. f) 
este neconstitiiponala

^ admisa exceptie 
de neconst. prin

D.C.C. nr. 802/2018 M. Of. nr. 218/20 mar. 2019 sintagma „ ori altor asemenea interese ale 
0rii", ciiprinsd in dispoiipile art. 3 lit. f)Decizia nr. 802 din 6 decembrie 2018 referitoare la exceptia 

de neconstitutionalitate a sintagmei "ori altor asemenea 
interese ale tarir", cuprinsa In dispozitille art. 3 lit. f) din Legea 
nr. 51/1991 privind securitatea nationals a Romaniei, §i a 
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru 
punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de 
procedura penala §l pentru modificarea |i completarea unor 
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale
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EVENli^^^-SC^mitE de actui... **v:'

0 W: M. Of. nr. 10T3/29 nSv. 2018L. nr; 284/2018
Lege privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor din transportui aerian pentru 
prevenirea, depistarea, investigarea §i urmarirea penala a infracpunilor de terorism §i a 
infracpunilor grave, precum §i pentru prevenirea §i inlaturarea amenintarilor la adresa securitapi 
naponale

1 promulgata prin D. nr. 962/2018 M. Of. nr. 1013/29 nov. 2018
Decret pentru promulgarea Legii privind utilizarea datelor din 
registrul cu numele pasagerilor din transportui aerian pentru 
prevenirea, depistarea, investigarea §i urmarirea penala a 
infracfiunilor de terorism ?i a infraciiunilor grave, precum 
pentru prevenirea §i inlMurarea ameninfarilor la adresa 
securitatii nationals
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